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Resumen: Partiendo de la semilla colocada por Horkheimer y Adorno, luego completada 
por Beck, de la desaparición de la naturaleza, el artículo intenta a través de la crítica acabar 
con la ambivalencia normativa entre ecologismo político y democracia. Esta crítica 
acabará, al tiempo, por conformar una idea de la sostenibilidad que parta de bases 
normativas para mantener vivo su proceso de teorización. 
 







El Principio de sostenibilidad en la política verde 
 
La sostenibilidad, como principio abstracto y objetivo práctico, constituye el 
horizonte prescriptivo del ecologismo político, la derivación lógica de su programa 
normativo. Sin embargo, el acuerdo académico y social en torno a su necesidad 
parece ser el único elemento indiscutible de un concepto esencialmente 
controvertido, objeto de muy diferentes aproximaciones. Y es que, más allá de la 
recurrente confusión entre sostenibilidad y desarrollo sostenible, se trata de un 
principio que no puede escapar de su condición de normativo, a pesar de su 
apariencia puramente técnica: la decisión sobre la sostenibilidad es una decisión 
sobre conflictos de valores.  
 De lo anterior se deduce que la sostenibilidad es, de hecho, una arena 
política de conflicto. Porque de su definición va a depender el modo en que se 
articule la organización social: hay muchas sostenibilidades posibles, y no todas son 
compatibles con los valores de la sociedad actual. La canalización democrática de 
este conflicto es el único camino coherente con la normatividad del principio de 
sostenibilidad. Y reconocerlo es la condición indispensable para la articulación de 
una política verde capaz de operar en el marco de una sociedad pluralista y dentro 
de las instituciones democráticas. 
 En las siguientes líneas empezaremos por una redefinición crítica de la 
política verde para así entender mejor el concepto de sostenibilidad y de este modo 
                                                 
1 Con el financiamiento del Plan Nacional (2012-PN114): La Europa de las Mujeres. Construcción Política y 
Nuevas Formas de Ciudadanía / Women’s Europe. Political Construction and New Forms of Citizenship. 
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establecer una base sobre la que discutir acerca de su posible reforma. Una vez 
sentada la naturaleza normativa del principio de sostenibilidad, podrá elucidarse su 
peculiar relación con los objetivos con los que a menudo se asocia.3 A continua-
ción, se ofrecen algunas notas definitorias de una concepción de la sostenibilidad 
en concordancia con la redefinición propuesta de la política verde. Y para acabar, 
se aborda un asunto crucial: la relación entre sostenibilidad y participación 
democrática. 
 
UNA NUEVA POLÍTICA VERDE 
 
La reorientación de la política verde exige la previa eliminación de la inercia 
naturalista que aqueja al ecologismo desde sus orígenes. Esta reorientación adopta 
inicialmente una forma crítica:4 el nuevo ecologismo político se opone a la vieja 
ideología verde. Sólo así, espero demostrar, será posible defender una concepción 
abierta de la sostenibilidad, compatible con la democracia. 
 En este sentido, nada es más urgente que revisar el rol que en la definición 
del ecologismo político han jugado, hasta ahora, las corrientes fundacionales del 
mismo. La vocación de antagonismo exhibida por las corrientes radicales, derivada 
de un programa maximalista basado en el desmantelamiento completo de una 
sociedad liberal que expresa el fracaso de la modernidad, terminó por arrastrar al 
movimiento verde por entero hacia una dudosa concepción de la política: como 
mero epifenómeno de una ética naturalista de signo cientifista. Si la naturaleza debe 
ser nuestra referencia normativa, la política se vacía de todo contenido, porque su 
fundamento pasa a encontrarse en un ámbito exógeno a la deliberación y negocia-
ción intersubjetivas. Ese fundamento no es otro que una determinada concepción 
del mundo natural y de nuestra relación con el mismo: una ontología naturalista 
que se sitúa antes de la política. 
 Recordemos que la descripción de la naturaleza que proporciona la 
ecología política se transforma en mandatos morales, a su vez determinantes de 
una organización social consagrada a su cumplimiento. La autonomía de lo político 
desaparece, de la mano del orden provisto por la ciencia y sentimentalizado por la 
moral ecocéntrica. La política se convierte en un mero instrumento de reproduc-
ción del orden natural en el orden social. Es decir, el ecologismo, en lugar de 
articularse como una política, se desarrolla como una teoría moral intransigente. 
 Se trata, por supuesto, de una errónea interpretación del papel que la 
naturaleza ha de cumplir en el ecologismo, porque de la primacía otorgada a su 
protección no se deduce, al menos de primeras, el otorgamiento de preeminencia 
prescriptiva a la misma. No hace falta recurrir a Arendt para recordar que la 
política nace de la pluralidad humana, es decir, de la diversidad social.5 En otras 
palabras, la política es la canalización del conflicto subsiguiente. La moralidad 
                                                 
3 Tales como la justicia o la protección del mundo natural. 
4 En la estela de los comentarios de Adorno, Horkheimer  y Beck. 
5  Arendt, H. (1993), La condición humana, Barcelona, Paidós. 
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ordena la esfera de lo deseable, la política ordena la esfera de lo posible. La 
naturalización de la política equivale a convertir lo único deseable en lo único 
posible, es decir, una antipolítica. Ya que la apelación a la naturaleza como fuente 
normativa no esconde sino el intento de naturalizar la sociedad humana y sus valo-
res, que son lo artificial por excelencia, sustrayéndola «del orden de lo voluntario, 
lo discutible, lo pactado, lo revocable, lo utilitario, lo sujeto a innovación»;6 esto es, 
de lo humano, de lo político. 
 ¿Significa esto que el ecologismo político no puede apelar a la naturaleza, ni 
buscar inspiración en ella? No exactamente. Su orientación ecológica no debería 
plantear problema alguno si se reconoce tanto la plena autonomía de la moral 
respecto de la ciencia, como la relativa autonomía de la política respecto de la 
moral. 
 La redefinición del ecologismo político exige terminar con el dominio que 
la metafísica y la moral han ejercido sobre su fundamentación teórica. La morali-
zación del pensamiento político verde ha provocado no solo una desatención hacia 
lo propiamente político, sino una erosión de su vitalidad y flexibilidad. La influen-
cia del ecologismo fundacional ha desembocado en un maximalismo utopista que 
(en nombre de una transposición normativa de las leyes de la naturaleza y de una 
visión mixtificada de la misma) defiende modelos cerrados de sostenibilidad y 
sociedad. 
 Ahora bien, la política verde no debería ocuparse tanto del mundo natural, 
como del medio ambiente. No solo porque la naturaleza a la que los verdes se 
remiten ya no existe, sino porque nunca ha existido. En otras palabras, el énfasis 
no debiera recaer en la protección del mundo natural, sino en la sostenibilidad de 
las relaciones socioambientales. Que esa sostenibilidad se defina normativamente 
como un principio inherente abierto a la deliberación y negociación democráticas 
conduce a su subsiguiente democratización. 
 
LA SOSTENIBILIDAD COMO PRINCIPIO NORMATIVO 
 
Puede parecer paradójico que el contenido de la sostenibilidad, a pesar de ser el 
principio definitorio de la política verde en su dimensión práctica, está afectado de 
una persistente indefinición. Pero es una paradoja solo aparente; en realidad, no 
podría ser de otra manera. ¿Por qué? Para empezar, esta indefinición es una 
consecuencia lógica de la abrumadora cantidad de descripciones que se han 
ofrecido del concepto, desde que se incorporara a un debate público más amplio. 
Su sobrevenida discusión fuera del ámbito verde ha hecho aflorar múltiples puntos 
de vistas, a la vez que ha reinterpretado las aproximaciones a un principio cuya 
fijación semántica es ya imposible. 
 La adopción del principio de sostenibilidad por parte de la ecología política 
tiene lugar al atenuarse el discurso de límites que la distinguiera en sus orígenes. 
Ambas tendencias convergen en el diseño de una sociedad sostenible cerrada, es 
                                                 
6  Savater, F. (1995), Diccionario filosófico, Madrid, Planeta, pág. 266. 
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decir, que conjura el apocalipsis ecológico mediante la defensa de un modelo 
estacionario de marcado carácter utópico; inercia que aún no se ha desvanecido del 
todo. El paulatino incumplimiento de los plazos establecidos para el previsto 
hundimiento del sistema social capitalista moderó, a la fuerza, las definiciones de la 
sostenibilidad, ahora más cerca de su fuente original, que no es otra que: 
 
«el campo de la gestión de recursos renovables y, dentro de éste, la noción 
de máximo sostenible de producción, que indica el nivel en que debe 
mantenerse una explotación para evitar la esquilmación de sus recursos».7  
 
 Cuando se traslada este concepto a la esfera socioeconómica, surge el 
principio de sostenibilidad, entendido como capacidad para mantener un nivel 
sostenible de intercambio en las relaciones socionaturales. 
 Ahora bien, la generalización del principio de sostenibilidad y su incorpora-
ción a la agenda pública internacional viene propiciada por un acontecimiento muy 
concreto: la difusión del informe sobre el mismo elaborado por la Comisión Mundial 
sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo en 1987. Significativamente titulado Nues-
tro Futuro Común. Sin embargo, no se habla aquí de sostenibilidad, sino de “desarrollo 
sostenible”. Y se define como «aquel desarrollo que satisface las necesidades del 
presente sin comprometer la capacidad de las generaciones futuras para satisfacer 
las propias».8 Esta formulación, cosechó tal éxito que provocó la errónea identifica-
ción de sostenibilidad y desarrollo sostenible. La preeminencia de éste en el debate 
público ha oscurecido el hecho de que, en realidad, el desarrollo sostenible no es 
sino una variante, entre otras muchas, del principio general de sostenibilidad. 
 Entonces, ¿qué es la sostenibilidad? De un modo general, la sostenibilidad 
puede definirse como la ordenación de las relaciones del hombre con su medio 
ambiente: la consecución del equilibrio entre lo social y lo natural. Se trata de una 
sostenibilidad perseguida, más que lograda espontáneamente; implica, por tanto, 
una sociedad que organiza reflexivamente su relación con el entorno. Es un 
principio neutro, porque nada dice acerca del carácter de ese equilibrio, ni de la 
forma que reviste aquella ordenación: se formula un objetivo general, que precisa 
de una posterior definición. En otras palabras, es un continente de contenido 
variable; y es que no se trata de un principio objetivable: 
 
«la sostenibilidad no puede ser objetivamente determinada, porque definir 
la sostenibilidad implica juicios de valor acerca de qué cualidades de qué 
recursos deberían sostenerse con qué medios, así como por y para quién. 
Las diferencias en los valores humanos hacen que difieran las respuestas a 
estas preguntas, y en consecuencia las distintas definiciones de sosteni-
bilidad».9 
                                                 
7 Arias, M. (2008), Sueño y mentira del ecologismo. Naturaleza, sociedad y democracia, Madrid, Siglo XXI, pág. 159. 
8 Comisión Mundial del Medio Ambiente y del Desarrollo (1988), Nuestro futuro común, Madrid, Alianza, pág. 29.  
9 Sikord, T. e Norggard, R. (1999), “Principles for Sustainability: Protection, Investment, Co-operation and 
Innovation”, en Köhn (ed.) Sustainablity in question. The Search for a Conceptual Framework, pág. 49. 
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 No obstante, este carácter genérico de la sostenibilidad tiene sus límites, ya 
que por más general que sea su formulación, cualquier forma de sostenibilidad 
posee un contenido mínimo al margen de su posterior decantación normativa. Y 
ese mínimo no es otro que el aseguramiento de la viabilidad ecológica de los 
sistemas naturales sobre los que se sostiene el sistema social. 
 Sin embargo, el aseguramiento de tales mínimos nada dice acerca del grado 
de protección que vaya a dispensarse al mundo natural, ni sobre los medios que 
van a emplearse para lograr el equilibrio socioambiental, ni especifica la forma de 
su articulación política. Todo ello permanece abierto, indefinido, inconcluso. Y 
aunque esas preguntas tienen una respuesta técnica, antes es necesario responderlas 
políticamente. Así que la sostenibilidad es, antes que nada, un principio de carácter 
normativo, cuya definición debe estar abierta a la decisión pública. Es decir, es 
siempre necesario preguntarse qué debe sostenerse, por cuánto tiempo, por qué 
razones. No existe una previa determinación de ese contenido, ni de la sostenibi-
lidad misma, por eso es un principio normativo.10 
 La ciencia social debe así renunciar a alcanzar un acuerdo definitivo sobre 
el estatuto de la sostenibilidad: la forja del entendimiento colectivo en torno a la 
misma es un esfuerzo intrínsecamente político, que ninguna depuración conceptual 
puede reemplazar. Y esta apertura radical obedece, en primer lugar, a razones 
técnicas; pero, sobre todo, a exigencias políticas. 
 
DESARROLLO SOSTENIBLE Y EQUILIBRO ECOLÓGICO:  
EL PROBLEMA DE LA JUSTICIA GLOBAL 
 
Ya se advirtió que la prominencia alcanzada por la noción de desarrollo sostenible 
ha intensificado la confusión en torno al principio general de sostenibilidad. Y ello, 
porque su carácter genérico y normativo se ha visto ensombrecido por la 
ascendencia pública de una de sus interpretaciones: la sostenibilidad como 
desarrollo sostenible. Esta última, propuesta por la ONU, tiene el interés de con-
vertirse en el eje de un debate acerca de una forma de sostenibilidad susceptible, 
cuando menos, de ser considerada en esferas políticas hasta ahora ajenas al debate 
medioambiental y obligadas por la opinión pública a prestar atención al mismo. 
Dice así el informe de la ONU que «está en manos de la humanidad hacer que el 
desarrollo sea sostenible, es decir, asegurar que satisfaga las necesidades del 
presente sin comprometer la capacidad de las futuras generaciones para satisfacer 
las propias».11 La necesidad de que el desarrollo sea sostenible modifica forzosa-
mente la naturaleza del mismo. Ahora bien, nada se dice acerca de cuáles sean esas 
                                                 
10 La confusión en torno a esta naturaleza genérica del principio subyace a la crítica que Beckermann hace de la 
frecuente contaminación moral  de la sostenibilidad, particularmente visible cuando se mezclan los rasgos de 
una forma concreta de desarrollo, con el mandato moral que induce a su consecución: la sostenibilidad debería 
definirse simplemente como una forma de desarrollo sostenible a lo largo de un determinado período de 
tiempo, siendo un asunto diferente la discusión acerca de si debe  o no perseguirse. Beckermann, “Sustainable 
Development: Is it a Useful Concept?”, Environmental Values , n. 3, pág. 193. 
11 Comisión Mundial del Medio Ambiente y del Desarrollo, op. cit. 
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necesidades presentes ni futuras; la cualidad normativa del concepto se concentra en 
esa especificación. Sin embargo, ese contenido empieza a ser ya especificado 
cuando el desarrollo sostenible se orienta hacia la redistribución de la riqueza a 
nivel mundial: «un mundo en el que la pobreza y la desigualdad son endémicas será 
siempre propenso a crisis ecológicas o de otra índole. El desarrollo sostenible 
requiere la satisfacción de las necesidades básicas de todos y extiende a todos la 
oportunidad de satisfacer sus aspiraciones a una vida mejor».12 
 Es llamativo que la justicia aparece aquí subordinada a la sostenibilidad: hay 
que ser justos para ser sostenibles, no ser sostenibles para ser justos. Y se da forma 
así al contenido concreto de esta forma de sostenibilidad, a su acento particular: la 
combinación de una justicia intergeneracional que trata de asegurar un cierto nivel de 
desarrollo en el futuro, con una justicia intrageneracional que aspira a una redistribu-
ción global de la riqueza. Se entiende que entre ambos objetivos se establece una 
relación de dependencia; no cabe uno sin el otro. 
 Ahora bien, en un sentido estricto, los objetivos de justicia no están 
necesariamente comprendidos dentro del desarrollo sostenible, como tampoco 
están forzosamente asociados a ninguna de las posibles variantes del principio 
genérico de sostenibilidad. Si la ordenación de las relaciones entre sociedad y 
medio ambiente es el objetivo primario de la sostenibilidad, la ausencia de un único 
modo de llevarlo a cabo impide establecer un nexo obligatorio entre sostenibilidad 
y justicia. ¿Es concebible, entonces, una sostenibilidad que coexista con la 
desigualdad global? Naturalmente, ya que no existe evidencia empírica alguna que 
demuestre que la justicia distributiva constituya la solución al problema de la 
insostenebilidad; puede, incluso, existir un conflicto entre la protección medioam-
biental y la justicia social. 
 En todo caso, la interpretación dominante del desarrollo sostenible lleva 
consigo los objetivos de justicia, y estos, son precisamente el núcleo del principio. 
Son instrumentales para la consecución del equilibrio puramente ecológico: la 
justicia intrageneracional es una herramienta de la sostenibilidad ambiental, que a 
su vez garantiza la justicia intergeneracional. Y es que la contingencia del vínculo 
entre sostenibilidad y justicia no impide que una determinada forma del principio 
general proceda a su asociación normativa. La justicia social se convierte así en el 
contenido básico de una estrategia de sostenibilidad. En tanto interpretación 
concreta del principio genérico de sostenibilidad, el desarrollo sostenible se funda-
menta en el mantenimiento de un nivel determinado de bienestar humano, 
racional, compatible a su vez con el equilibrio ecológico entre la actividad humana 
y los sistemas naturales. Su núcleo normativo sería así la igualdad de oportunidades 





                                                 
12 Ibídem, pág. 68. 
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SOSTENIBILIDAD Y PARTICIPACIÓN 
 
Son conocidas las usuales preferencias del ecologismo por un modelo político 
basado en el incremento de la participación política ciudadana. Sin embargo, esa 
preferencia, sencillamente, no es sometida a examen, como si el deseo de 
democracia participativa bastara para convertirla en realidad. Desde el punto de 
vista democrático, esta defensa plantea los problemas comunes a cualquier 
adhesión al ideal participativo; pero hay que preguntarse ahora por las razones 
verdes para esa adhesión. Y ello, porque no parece conciliarse con el simultáneo 
objetivo de sostenibilidad. 
 Normalmente, la existencia de una relación entre sostenibilidad y partici-
pación no sólo tiende a darse por supuesta, sino que se considera una relación de 
recíproco reforzamiento. De manera que la participación política sería funcional a 
la sostenibilidad, mientras ésta proporciona un tema a aquella: 
 
«[…] sobre todo, la teoría verde trata a los seres humanos individuales 
como agentes que naturalmente son, y moralmente deberían ser, entidades 
autónomas y autogobernadas. Políticamente, ello implica directamente el 
tema central de la teoría de la acción política verde: la importancia de la 
completa, libre y activa participación de todos en la formación democrática 
de sus circunstancias personales y sociales».13 
 
 La participación política es entonces un medio para lograr que la 
autonomía moral del hombre, como deseable correlato de su autonomía natural, 
posea traducción política. Solo esta influencia directa del ciudadano confirmaría 
semejante autonomía, en lugar de reducirla a la condición de pura abstracción 
formal. Aunque esto sea, en sí mismo, discutible, puede poseer un sentido 
democrático; pero no posee un sentido verde, que es de lo que se trata aquí. Ya que 
la participación de los ciudadanos en la formación democrática de sus circunstan-
cias no aseguraría en modo alguno la concordancia de los resultados así obtenidos 
con el objetivo de la sostenibilidad: nada garantiza que una mayor participación 
produzca resultados más sostenibles. 
 Si bien, se piensa que la sociedad sostenible necesita la cooperación 
ciudadana en el cumplimiento de sus normas, pero no necesariamente su 
participación política en el gobierno o la gestión. La necesidad de cooperación no 
debe confundirse con la exigencia de que la sostenibilidad sea participativa. 
Digamos que la participación de los ciudadanos es una parte imprescindible para el 
programa político del ecologismo, pero solo contingente para su programa de sos-
tenibilidad. En realidad, la participación ciudadana podría incluso ser incompatible 
con la consecución y el mantenimiento de la sostenibilidad. 
                                                 
13 Goodin, R. (1992), Green Political Theory, Londres, Polity, pág. 124. 
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 Para abordar con rigor el problema de la participación ciudadana en la 
sostenibilidad, es preciso distinguir entre sus variantes abierta y cerrada.14 
 Adoptando la segunda de estas formas, la democracia participativa solo 
podría ser una mera forma abstracta sin correlata sustantivo, ya que las áreas 
abiertas a la participación y decisión ciudadanas estarían tanto o más limitadas que 
en el modelo democrático liberal. Las rigideces propias de una sociedad sostenible 
a través del principios científicos difícilmente dejaría espacio a la participación 
ciudadana; las certidumbres técnicas se opondrían a las incertidumbres políticas. 
 La elección de la primera concepción, en cambio, otorga pleno sentido a las 
propuestas en favor de alguna forma de democracia, porque la sostenibilidad no 
determina aquí exhaustivamente la disposición del orden social. En todo caso, la 
sostenibilidad abierta exige en sí misma la constante definición pública y colectiva 
de su contenido. Y es así, independientemente, sostenibilidad participativa, sea cual 




Comprobamos, o al menos así lo espero, que las relaciones entre ecologismo y 
democracia no pueden darse por sentadas. Y ello, por razón del naturalismo 
filosófico característico del ecologismo fundacional, que ha contaminado su teoría 
política y dificultado su modernización. Una política verde renovada debe así 
empezar en la crítica de esa ambivalencia normativa. Sin embargo, el mismo 
principio de sostenibilidad que está llamado a ser la base de cualquier política del 
medio ambiente refleja esa inclinación consecuencialista que incita a privilegiar los 
resultados ecocéntricos, por encima de los medios democráticos. Es por eso 
conveniente subrayar el carácter normativo, abierto a definición social, del 
principio genérico de sostenibilidad. Y no solo porque es la única manera de 
propiciar su democratización; también para evitar falsas conclusiones acerca de su 
naturaleza. Hay muchas formas posibles de sostenibilidad: ni la protección de la 
naturaleza ni la justicia social están necesariamente comprendidas dentro de la 
misma. Solo una concepción normativa de la sostenibilidad puede ser adoptada en 
el seno de una sociedad liberal, para hacer de ella, precisamente una sociedad verde 
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